SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 273/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018

prodbeine prerokoval staznost I, I

zastupeného spolo¢nostou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. 1. 0., Kmet'ova 24, KoSice,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. DuSan Slavik, pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 CoKR 47/2017
z 22. februéara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG 0 d micta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) 30. maja 2018

o . B (:cj len . staovatel™), domahal

vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zdhlavi oznacenych prav



rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 CoKR 47/2017
z 22. februara 2018 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou
dorucenou Okresnému sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) 6. novembra 2014 domahal,

aby okresny sud zo supisu majetku vSeobecnej konkurznej podstaty _
_, vyluéil nehnutelnost’ zapisanti na [Jjij
B ' cdcnom Okresnym Gradom Roziava, katastralnym odborom ako-
I (o sa nachdza na |
_, a je zapisana v supise vSeobecnej podstaty tipadcu
s poznamkou pod |

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 30 Cbi/18/2014 z 12. jula 2017 Zalobu st'azovatela
zamietol; svoje rozhodnutie odovodnil najmd , aplikaciou ust. § 79i prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zmeni neskorsich predpisov k upravam
ucinnym od 1. 9. 2009 vztahujucim sa na konania o navrhu na vklad a skutocnostou, Ze
stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno v konani, Ze nadobudol vlastnicke pravo

k nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 19. 2. 2008 “.

4. Na zéklade odvolania stazovatel'a krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny, pricom sa stotoznil so zdvermi a dévodmi
uvedenymi v jeho rozhodnuti, ktoré doplnil argumentaciou, zZe ,,v zmysle ust. § 44 ods. 2

zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov v case

overenia podpisu _ ako _ t. j. dia 10. 2. 2014, na
kipnej zmluve zo diia 19. 2. 2008, uz nebol p. | EGEGR ako_

opravneny nakladat' s majetkom upadcu “.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel podal dovolanie

podla § 421 pism. b) Civilného sporového poriadku odévodnené tym, ze rozhodnutie



odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi

dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

6. Stazovatel v staznosti uvadza, ze rozhodujiicou pravnou otdzkou v danom pripade
bolo, ¢i ,,nadobudol alebo nenadobudol viastnicke pravo na zaklade platnej a ucinnej
kupnej zmluvy zo dna 19. 02. 2008 momentom ucinnosti zdkona ¢. 103/2010 Z. z. bez
ohladu na to, Ze navrh na vklad nebol dovtedy podany a zdroven bez ohladu na to ¢i bol
podpis prevodcu na zmluve uradne overeny a kedy. Zakon ¢. 103/2010 Z. z. neobsahoval
prechodné ustanovenia, a teda sa vztahoval aj na pravne vztahy vzmniknuté pred jeho
ucinnostou. Zmenou pravnej upravy sa zmenil prdavny charakter stavby, ktorej sa spor tyka
tak, zZe sa jedna o nehnutelnost’ neevidovanu v katastri nehnutelnosti a pre nadobudnutie
viastnickeho prava k nej sa nevyzaduje vklad do katastra nehnutelnosti.“. Podl'a nazoru
stazovatel'a okresny sud a krajsky sud ,,nesprdvne prdavne posudil predmetnu vec, ked
aplikoval nespravnu pravau normu (ust. § 79i prechodnych ustanoveni katastralneho
zdkona) a nezaoberal sa pravnym posudenim nadobudnutia viastnickeho prava k - ako
inZinierskej stavbe podla katastrdlneho zakona v zneni zdkona ¢. 103/2010 Z. z. resp. podla
whiasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z. z., t. j.
neaplikoval prislusnu pravnu normu!“. Okresny sid navyse vo svojom rozhodnuti uviedol,
ze , konanie zmluvnych stran ohladne uzavretia samotnej kupnej zmluvy vzbudzuju
pochybnosti o platnosti a ucinnosti zmluvy a o skutocnom datume podpisovania kupnej
zmluvy. Napriek tomu vsak... rozhodol o tom, Ze navrhované dokazy nevykona a v konani
nevypocul svedka _ k predmetnym okolnostiam a odmietol
predlozenie listinnych dokazov.“. Na zaklade uvedeného stazovatel zastdva ndzor, Ze
,pravne posudenie veci sudom prvej instancie nezodpoveda poZiadavkam na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravne posudenie veci je vnutorne rozporné,
nedostatocne zdovodnené a teda nepreskumatelné. Sud prvej instancie navyse nevykonanim
navrhnutych — dokazov — nepostupoval v  sulade s procesnopravnymi  predpismi
obcianskopravnej veci... V dosledku uvedeného doslo k poruseniu prava stazovatela
na sudnu ochranu a spravodlivy  sudny proces... Nedostatocné zdévodnenie

‘

a nepreskumatelnost’ rozhodnutia je mozné vytknut aj rozhodnutiu odvolacieho sudu. .



II.

7. Predpokladom uspes$ného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 53 zakona o Ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani nadvrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

8. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zasahov tUstavného stdu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).



9. V danom pripade stazovatel’ akceptoval subsidiarne postavenie ustavného sudu
pri ochrane zakladnych prav a slobdd tym, Ze podal vo svojej pravnej veci dovolanie.
Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze staznost mu bola predlozena
predcasne, ked’ze existuje iny organ verejnej moci opravneny poskytnut’ ochranu pravam
stazovatel'a. Po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie by totiz doSlo k vzniku
ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zésade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu — Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
a ustavny sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014,
IV. US 146/08, 1V.US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom S§tate
neaprobovatel'ny, pretoZe by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, €o by
malo negativne (a len obtazne odstraniteI'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori

integralnu sucast’ principov pravneho $tatu.

10. Vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod Uc¢inne poskytuje
ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prislusSnym
organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010). Ustavny sid preto stabilne zastava nazor,
ze v pripade podania opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podanej st'aznosti
ustavnému sudu je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani
(1. US 169/09, 1. US 289/09, III. US 109/2010, III. US 114/2010, III. US 199/2010,
I11. US 7/2014, I11. US 124/2017).

11. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa istavny sud podanou staznost’ou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Za danych okolnosti sa ustavny sud musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$Sim stdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava

na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie



zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd konStatuje,
ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude st'azovatel'ovi lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu (porovnaj tiez rozsudok
Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2018



